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EVALUACIÓN DEL 
DESEMPEÑO DOCENTE
M aría Inés Cusán
Introducción:
En la A rgentina, a diferencia de los países desarrollados, la eva­
luación de la actividad docente en la educación superior es una prác­
tica aún no consolidada dentro  del significado del proceso de eva­
luación institucional.
C on excepción de algunos casos, en las universidades de nuestro 
país —tan to  públicas com o privadas- este aspecto no se tom a com o 
crítico para la m ejora de la calidad y para ‘asegurar’ el nivel acadé­
m ico que nuestra  sociedad necesita y dem anda.
Revalorizar el diseño de un m odelo de evaluación de la docencia 
ten iendo en cuenta solo los indicadores de rend im ien to  -d e  eficien­
cia y de eficacia- que habitualm ente se aplican, encierra una m irada 
desde un enfoque con predom inio  econom icista que, para la educa­
ción universitaria, no corrobora la calidad más que en form a par­
cial. La aplicación de indicadores de funcionalidad colabora para 
superar esta concepción incom pleta, en tanto la eficacia por sí misma 
no garantiza la calidad de la educación universitaria, ya que los objeti­
vos alcanzados pueden no representar las opciones más relevantes (O r­
den Hoz: 1992).
La evaluación contiene en su concepción la idea de un proceso 
o rien tado  a la tom a de decisiones y a la acción; y a su vez, indaga en 
la determ inación  de pertinencia, eficacia, eficiencia, relevancia, im ­
pacto y uso de los recursos, actividades y resultados en relación con 
objetivos y criterios definidos institucionalm ente.
U n concepto  bastante generalizado atribuye el éxito o fracaso del 
proceso evaluativo a quienes deten tan  la responsabilidad de la ges­
tión; sin em bargo, no se puede desconocer la preem inencia de los 
diferentes actores involucrados en dicho proceso. Si bien, el perso­
nal docente no reconoce cuanto les com pete; existe la inqu ie tud  por 
parte de un segm ento significativo por realizar m odificaciones, plan-
tear alternativas y propuestas para m ejorar el sistema educativo, pero 
no se sienten protagonistas. Muchas veces dicho, pero con dificultades 
para ser instrumentado, todo proceso de evaluación com prende un alto 
grado de participación.
Es poco habitual la evaluación sistemática de la tarea docente y, me­
nos frecuente aún, que los mismos actores sean incorporados en el dise­
ño del proceso de evaluación de su desem peño y la definición de 
indicadores que serán aplicados. Esto trae aparejado la ausencia de par­
ticipación, compromiso institucional y también, la posterior reticencia 
al cambio -inclu ida la aceptación a ser evaluados-. El concepto de eva­
luación en el ejercicio de la función docente conlleva, generalm ente, 
una creencia de exam inación; una situación de desconocim iento que 
requiere ser revertida y com prendida.
Algunas aclaraciones
Al hablar sobre la evaluación es im portan te  plantearse algunos 
interrogantes, que ayuden a desterrar ciertas inquietudes.
¿qué es evaluar?
En un sentido filológico, evaluar es fijar el valor de un objeto 
determ inado. H acer un juicio valorativo, contrastar entre lo que se 
evalúa y un p u n to  de referencia, esto supone la com paración con 
una instancia de la m ism a naturaleza, lo cual se considera com o el 
criterio.
¿por qué evaluar?
Porque a través de este proceso se puede avanzar en la m ejora de 
la calidad, observando las distintas dim ensiones institucionales, con­
tras tando  y coadyuvando la tom a de decisiones con una visión 
holística —el todo por encim a de las partes- que contem ple el largo 
plazo por sobre el m ediano y corto plazo; com o asim ism o, porque 
es un in strum en to  indispensable para generar e im pulsar cam bios 
estratégicos.
¿qué evaluar?
Las tendencias actuales de la evaluación están relacionadas a los 
procesos de cambio y de toma de decisiones, abarcando las funcio­
nes de la organización en su totalidad. Entre los diversos docum en­
tos y artículos publicados sobre evaluación de la calidad, la D eclara­
ción M u n d ia l1 sobre educación superior señala en su artículo 11
“ . .  La c a lid a d  de la e n señ a n z a  s u p e r io r  es un  c o n c e p to  
pluridimensional que debería comprender todas sus funciones y activida­
des: enseñanza y programas académicos, investigación y becas, personal, 
estudiantes, edificios, instalaciones, equipamiento y servicios a la comuni­
dad y al m undo universitario.. ”.
El marco de referencia en el cual deben ser confrontados los ‘resulta­
dos del proceso’ vincula la naturaleza de la universidad, los fines, los obje­
tivos y, fundamentalmente, el contexto en que está inserta por la respon­
sabilidad social que esto involucra. Sin perder de vista que el sentido de 
todo proceso de evaluación debe ser la mejora de la calidad en primer 
térm ino y, sólo un instrumento que ayude para la gestión y la toma de 
decisiones posteriormente.
Sobre el concepto de calidad
Al hacer referencia al concepto calidad, diremos que en sí mismo es 
abstracto y relativo; es decir que es de carácter comparativo, la calidad en 
relación con...:, y es multidimensional, por la pluralidad de sus componen­
tes. Ahora bien, si se define a la calidad como la propiedad o el conjunto de 
propiedades inherentes a una cosa, se estará aceptando que para su determi­
nación se necesita adjetivar a la calidad.
La expansión y el crecimiento en la educación superior han conducido a 
la necesidad de preservar y mejorar la calidad de su sistema; en tal sentido 
es clara la visión de Brunner (1999) quien expresa: “La masificación de la 
matricida universitaria amenaza, y  de hecho ha producido en ocasiones, un 
deterioro de la calidad, o al menos, una gran heterogeneidad de los diplomas 
ofrecidos”.
Actualmente, en la educación superior tiende a considerarse a la calidad 
como eficacia interna de los sistemas e instituciones, como reacción a la
1. Declaración Mundial sobre la educación superior en el siglo XXI: Visión y Acción. 
Documento aprobado en la Conferencia Mundial sobre educación superior, convocada 
por la Unesco, París, 5 -  9 cíe octubre de 1998.
insuficiencia de los indicadores cuantitativos de eficiencia y productividad, y 
por la complejidad de las características cualitativas propias de los procesos y 
productos de la universidad.
En nuestro país, la C O N E A U  -organism o creado con el propósito 
de evaluar y acreditar la calidad de las instituciones- m anifiesta el sen­
tido de la evaluación institucional para el mejoramiento de la calidad de 
la universidades. La Ley 24 . 521 de Educación Superior en su artículo 
44 expresa sobre el proceso de evaluación institucional que deberá 
asegurar el funcionam iento de estas instancias internas, cuyo objeto 
es “ analizar los logros y  dificultades en el cumplimiento de sus funciones, 
así como sugerir medidas para su mejoramiento... ».
La m ención reiterada del térm ino c a lid a d , nos lleva a reparar sobre 
este lem a desde dos ángulos, como noción conservadora —mantener la 
calidad- o com o un cambio más drástico —asegurar la calidad— que, en 
ambos casos, se manifiesta como una preocupación cada vez más ge­
neralizada en el m undo de la enseñanza superior (Neave, 2001). Pero, 
según expresa el autor antes m encionado, “... no basta demostrar que la 
calidad existe para tenerla”.
El em pleo de indicadores
Indagar sobre los m uchos aspectos de la actividad educativa es una 
tarea que, a las claras, se presenta como compleja y con disim ilitudes 
para su m edición. Las dificultades, que se observan al aplicar el con­
cepto de función de producción —que tiene origen en la teoría econó­
mica de la empresa- a la actividad educativa, son las que perm iten 
justificar el empleo de indicadores de desem peño como un instru ­
m ento  útil para m edir aquello que no es claram ente m ensurable 
(Fanelli, 1999).
Tom ando las palabras de Ginés M ora2, los indicadores de rendi­
m iento pueden definirse “... como medidas objetivas, usualmente cuan­
titativas, de los logros de una institución o de todo un sistema de
2 Mora Ruiz, J. G. Indicadores de gestión y de rendimiento para las universidades. 
Universidad de Valencia, www. uv. es/
educación superior.. ”, así su aplicación “... puede ayudar considerable­
m ente a establecer un cierto orden y a hacer previsiones en un sistema 
tan complejo como es en la actualidad cualquier institución universita­
ria”. Sin duda, es sólo un instrum ento con limitaciones en el m om ento 
de su aplicación; no obstante, su utilización en “los procesos de mejora 
de la calidad de las universidades, puede convertirse en una herram ien­
ta auxiliar y valiosa para esa mejora... ” (Mora, 1998)
Algunos autores sostienen que en la evaluación institucional exis­
ten dos enfoques básicos, uno más centrado en las m edidas de rendi­
m iento y de rendición de cuentas, y otro con mayor énfasis, en los 
aspectos de m ejora de proceso, este últim o predom ina en la acepta­
ción de los expertos; aunque ambos pueden presentarse com binados. 
A su vez, las características de los indicadores según su estructura pue­
den ser estadísticas, cifras absolutas que describen una situación, o de 
rendim iento, relacionadas con un punto  de referencia, valoración u 
objetivo, pudiendo poseer im plícito un juicio de valor.
Según las necesidades detectadas y/o para com prender una situa­
ción dada, se puede partir de inform ación -fuen tes internas- que ya 
posee la propia institución o elaboradas ad hoc para lograr la elabora­
ción de los indicadores. La ausencia de una inform ación rigurosa de 
las universidades sobre los inputs, los procesos y los ou tputs es una 
deficiencia que tiende a ser modificada lentam ente.
La función  docente
Todas las organizaciones que desarrollan su actividad en el sector 
servicios tienen una característica com ún que es su ‘dependencia del 
factor h u m ano’. Esta instancia es clave, ya que la actuación de quie­
nes son prestadores de un servicio es uno de los determ inantes del 
nivel de calidad de la organización y, evidentem ente, las universida­
des no son ajenas a dicha condición. M intzberg señala, con la con­
sabida expresión de “burocracias profesionales”, el elevado m argen 
de au tonom ía  en el desem peño de su actividad; a su vez, caracteriza­
do por la sum a de dos problem as: la ausencia de control y la resis­
tencia al cambio.
Estas preocupaciones no son nuevas, ni propias del sistem a supe­
rior únicam ente, m uy por el contrario  afectan a todos los niveles de 
la educación, desde hace más de dos décadas el leitm otive de m u­
chas investigaciones ha sido abrir la caja negra que es la escuela o la 
clase (Van H aecht, 1998).
A proxim ándonos al caso de estudio focalizado en el nivel univer­
sitario y, a partir de las consideraciones antedichas, nos hem os p ro ­
puesto:
1. D esm itificar el proceso de evaluación
2. Lograr la participación y el consenso
3. Respetar la autonomía y la libertad de cátedras
4. Encuadrar el desempeño docente en las políticas de calidad
en el proceso de enseñanza — aprendizaje de la institución
5. Promover a los propios protagonistas para que definan cómo
desean ser evaluados.
Una propuesta de trabajo:
Taller para la evaluación del desem peño docente
En el m arco del proceso de autoevaluación, desde la Universidad 
CA ECE Subsede M ar del Plata se ha convocado a sus docentes -  
profesores y auxiliares- a participar de un Taller para la evaluación del 
desempeño docente. Dicha iniciativa surge con el propósito de brindar un 
ámbito propicio para la interacción y, con el taller se busca integrar a los 
docentes a través de su propia función en el proceso de evaluación 
institucional. Se propone un medio para la acción participativa, reflexiva 
y de consenso, con el objeto de fortalecer y mejorar una función sustantiva 
como es la docencia.
Com o antecedente se rescata que la Universidad CAECE realiza de 
manera sistemática la evaluación del funcionamiento cuatrimestral de cada 
cátedra, como un insumo de los componentes del desempeño y, cuyos 
resultados son analizados con otra información institucional. La aplica­
ción se efectúa a través de encuestas espejo’ (evaluación por parte del 
alumno y del docente) que permiten una contrastación sobre la op i­
nión de am bos enfocada en los mismos aspectos.
C on el taller, se buscó avanzar en el diseño de este in strum en to , 
defin ir criterios e indicadores para la evaluación del desem peño do­
cente, con tem plando  el cargo docente (profesor - auxiliar). En el 
desarrollo del taller -en cu en tro s  en com isiones y plenário- los do ­
centes de las d istintas disciplinas trabajaron con m aterial sum inis­
trado para el análisis, docum entos vinculados al tem a, m isión y fi­
nes institucionales, norm as y lincam ientos vigentes, con una guía 
o rien tadora para el logro de los objetivos propuestos.
En estos encuentros, la presencia de los alum nos se encontraba 
representada por los estudiantes auxiliares a la docencia, quienes es­
tán involucrados directam ente con la función que desem peñan. Sin 
em bargo, los alum nos, considerados ‘las voces esenciales’ por ser 
actores activos en la universidad, fueron incluidos a través de la in ­
form ación obten ida en otra encuesta realizada a los estudiantes (in ­
form e de autoevaluación realizado en el marco del proceso de eva­
luación institucional). En dicha encuesta se realiza una pregunta 
abierta en la que se solicita ‘Mencionar los aspectos de la institución 
que consideran habría que modificar o incorporar en esta com unidad  
universitária , con el propósito  de obtener opiniones sobre cuestio­
nes no contem pladas y para detectar inquietudes. En la Subsede M ar 
del Plata, sobre un total de 299 encuestados se obtuvieron  667  opi­
niones, detectándose en el procesam iento que 181 (27% ) se v incu­
lan con temas académ icos. N o sorprende que este porcentaje de res­
puestas sea elevado respecto de la to talidad de los aspectos m anifes­
tados, pues el conocim iento  que el estudiante tiene den tro  de su 
universidad está estrecham ente vinculado con su quehacer co tid ia­
no. Esta inform ación, resultó un insum o altam ente significativo para 
el taller, ya que, sin lugar a dudas, se convirtió en un ‘d isparador’ 
para el debate.
A lgunas conclusiones
A partir de considerar la visión holística de los procesos de eva­
luación, no creemos que la propuesta del taller se constituya en el 
ám bito  exclusivo de participación y consenso de los docentes; pero
sí es un  m edio por el cual intentam os su m otivación y la detección 
de otras instancias para que esto se convierta en un proceso co n ti­
nuo. Asim ism o creemos que es vital reconocer la im portancia  de la 
in teracción com o aporte com prom etido del accionar docente en los 
procesos académicos; concienciar sobre la responsabilidad de la fun­
ción académ ica; con tribu ir en su consolidación, su retroalim enta- 
ción y fortalecim iento  institucional.
A partir de los objetivos planteados para el taller se rescata, entre otros 
aspectos alcanzados, el intercambio entre profesores y auxiliares de dife­
rentes disciplinas.
En consideración de la variable “desempeño docente” se determ ina­
ron tres dimensiones, se establecieron los indicadores y las ponderacio­
nes, según el siguiente cuadro síntesis
D im e n s io n e s *
P ro fe s o r
a c a rg o  d e l c u rs o
A u x i lia r
P o n d e ra c ió n
f in a l
P re g u n ta s
e n c u e s ta
c u a tr im e s t ra l
P o n d e ra c ió n
f in a l
P re g u n ta s
e n c u e s ta
c u a tr im e s t ra l
1. O p e ra t iv a 2 0 % 1 a 3 15% 1 a 3
2. P e d a g ó g ic a  /  d is c ip l in a r 5 0 % 4 a  13 5 0 % 4 a  10
3. A c t i tu d in a l 3 0% 1 4 a 3 5 % 11 a 14
*cada dimensión ha sido desagregada con ponderación de cada indicador, en ambos casos.
Finalmente, sería plausible que en el ámbito de una institución edu­
cativa, todos sus miembros sientan realmente la pertenencia al mismo y 
esto se entiende cuando se alcanza el verdadero sentido de com unidad 
universitaria; donde nada ocurre colectivamente si la conciencia social 
particular no existe y sólo es, si éstas están asociadas - o  de alguna m ane­
ra combinadas- donde se logra la vida social.
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